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Bjgrifl*  und  Arten  des  Apriori 


in  dov 


theoretischen  Philosophie  Kants. 


Inauffural-Dissertation 


zur 


ErlanßunjT  der  philosoplii sehen  Doctorwürde 

wplchf  mir  (it'iiplui)inunir 

der  hohen  philosophischen  Fakultät 

V^ereiiiigten 
Köniffl.  Friedrichs -Universität  Halle  -  Wittenberg 

Mittwoch,  den  30.  März  1898,  mittags  12  Uhr 

/ui:l<McIi  mit  (Ich  anii-cliäiii^lcn  TIkv^'ii 
liffi^nrlicli  vei't»'i(lij;»*n  winl 

Emil  Schneider, 

l'jistor  in  ^rn«;«l('liuri;-. 

H.MT  Dr.   pliil.  Paul  Kahle. 
ll(Ti    stud.  ].ljil.  Ulrich  Wächter. 


IlalK^  a.  8. 
l«os. 


Sr.  Ilochwüiden 


(It'iii 


Herrn  General -Superiiileiulenten  Vieregge 


III 


Magdeburg 
in  herzlicher  Verehrung 


gewidmet 


voll    (lein 


Verfasser, 


M    H    t   t 


tl 


^  IN  i>i  VMti  »Ut  iiiis^iT^rcii  l^rlitltlirlikt  ir.  Ilrkrinit- 
iiisse,  ili»'  ilinr  «iattinii;  und  risiuiinif»*  n:i<li  \<'n 
aiideriii  imrerscliiidrii  ^iiul.  zu  isolinrii.  und  s.ir^tUltii: 
/u  v^'iliiitni,  da^s  sir  iiirlit  mir  aiid«'n'n,  mir  wrU-licn 
■sie  im  <  J»d»iaiir|ir  ^cwöhnlith  \»'rl>mid«Mi  -«ind.  in  «in 
<l«»nnscli  /,usamm»*iiHiev^«'n."  Kr.  d.  r.  \'.  -.  Aiitl.  S.  s7<». 


Begriff  und  Arten  des  Apriori 
in  der  theoretischen  Philosophie  Kants. 


Dass  ^\■ir  bei  der  Uiitersuchimg  über  Begriff  und  Arten 
des  Apriori  in  der  theoretischen  Philosophie  Kants  von  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  ausgehen,  in  der  die  prinzipiellen 
Erörterungen  über  diesen  Gegenstand  vorliegen,  bedarf  keiner 
weiteren  Rechtfertigung.  Gleichgültig  wäre  es  für  unsere 
Zwecke,  ob  wir  die  1.  oder  die  2.  Auflage  mehr  in  den  Vorder- 
grund rückten,  denn  der  wesentliche  Inhalt  des  Begriffs  a 
priori  ist  in  beiden  Auflagen  nicht  verschieden.  Nur  eine  einzige 
Bestimmung  desselben  ist,  soweit  wir  sehen,  aus  der  1. 
in  die  2.  Auflage  nicht  mit  herübergenommen  worden,  die 
nämlich,  dass  die  Erkenntnisse  a  priori  „vor  sich  selbst  klar 
und  gewiss"  seien. ')  Es  ist  gesagt  worden,  dass  dies  ein  Merk- 
mal des  cartesianisch-lockischen  Begrifts  von  den  angeborenen 
Ideen  sei,  das  in  die  kantische  Fortbildung  dieser  Lehre  nicht 
mehr  hineinpasse.*)    Allein  diese  Angabe  ist  nicht  ganz  genau. 


»J  Kr.i  35* 

*  Ich  zitiert-  die  1.  Aufl.  der  Kritik  d»'r  reinen  Vernunft  (Kr.^) 
iia<h  der  Ausgabe  von  Dr.  Karl  Kelirbach,  Leipzig  bt'i  Reclam,  die  2,  Aufl. 
d.  Kr.  d.  r.  V.  ( Kr.^),  sowie  die  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik 
(Prol.)  naeh  den  Scparatausgalien  von  Benno  Erdmann,  und  zwar  bezeichnen 
die  arabisclien  Ziffern  liier  die  Original- Paginierung,  welche  am  Rande  dieser 
Ausgaben  angr-geben  ist.  Dit^  übrigen  Schriften  werden  nach  der  Gesamt- 
ausgabe der  Werke  Kants  von  Hartenstein,  Leipzig  1867/68  zitiert,  hier  be- 
zeichnet die  römische  Ziffer  den  liand,  die  arabische  die  Seitenzahl  dieser 
Ausgabe. 

-)  Vergl.  Benno  Erdmann,    Kants  Kritizismus  in  der  1.  und  in  der 
2.  Aufl.  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Leipzig  1878,  S.  165. 


Descartes  und  Locke  urteilen  von  den  angeborenen  Ideen  nicht, 
dass  sie  klar  und  gewiss,  sondern  immer  nur,  dass  sie  klar 
und  deutlich  seien,  womit  jedoch  keineswegs  geleugnet  werden 
soll,  dass  sie  dieselben  auch  für  gewiss  ansehen.^)  In  Bezug 
auf  das  Attribut  „klar"  trifft  H.  Erdmanns  Bemerkung  zu,  dass 
es  „in  die  kantiscbe  Fortbildung  der  Lehre  von  den  ange- 
borenen Ideen  nicht  mehr  hineinpasse."  Das  ist  in  der  That 
die  ausgesprochene  Meinung  unseres  Philosoplien,  der  ausdrück- 
lich erklärt,  dass  (wie  kein  empirischer,  so  auch)  kein  a  priori 
iregebener  Begriff,  z.  B.  Substanz,  Ursache,  Recht,  Billigkeit 
u.  s.w.  definiert  (d  h.  in  Rücksicht  auf  Klarheit  und  zutreffende 
Zahl  der  Merkmale  ursprünglich  bestimmt)  werden  könne,  „denn, 
so  fügt  er  hinzu,  ich  kann  niemals  sicher  sein,  dass  die  deut- 
liche Vorstellung   eines    (noch   verworren)   gegebenen   Begriffs 


1)  So  heisst  es  in  dm  I'rimipia  pliilosopliiae  (l»'s  Ciirtt'iiius  1.  45  (Ed. 
»luurta  Anisr.lodaini  1H69):  Ad  pcrceptionem  cui  nTtuin  .r  mdul.iratinn 
iudidiun  possit  iniiiti,  iion  luod.»  reiiuiritiir  ut  sit  clara,  >;.'d  »tiam  ut  sit 
distincta.  Ciaram  vo.'o  illain,    qiiae    lumti   attendt'nti  praesens  »'t  aperta 

est, histinrtani    autnn    illam,    «lua.»    cum    rlara    sit,    ab    omnünis 

aliis  s.'Jun.ta  rst  et  praeeisa,    ut   niliil  plane  aliud,   (|uara,   «lUod  rlarum  est, 
in  se  eontineat. 

Ebenso  heisst  .s  gbieh  liook  II,  Chapt.  XXUI,  5  in  Lo.kes  Essay 
«•oncrninfj  huiiuin  nnd.Tstanding,  wo  der  Vertassrr  ausfulnt.  dass  wir  kein 
Recht  jjaben.  das  Nichtsein  des  (;eistes  aus  der  Thatsache  zu  schliess.n, 
dass  wir  keinen  Begriff  von  einer  Substanz  desdeistcs  haben:  „it  being  as 
rational  to  aflirm  there  is  no  ImkI.v,  because  w.-  have  no  clear  and 
distinct  idea  of  the  substance  of  matter  as  to  say  therc  is  no  spirit,  because 
wehavc  no,  clear  and  distinct  idea  of  the  substance  of  a  spirit."  lie- 
>onders  aber  kommt  hier  iJook  11,  Chapt.  XXIV  in  Hetracht,  wo  ü)>er 
rlear  and  distinct  ideas  im  (iegensatz  zu  den  obscure  and  confused  ones 
ausführlich  gehandelt  wird.  Es  könnte  ausserdem  noch  Hook  II,  Chapt. 
XXIII,  15  und  Chapt.  XXV,  8,  sowie  die  Epistle  to  the  Reader  p.  22, 
—  alles  in  der  Oxforder  Ausgabe  von  1894,  —  hierzu  verglichen  werden. 

Es  kann  auch  noch  auf  Leibnitz  hingewiesen  werden,  der  eben- 
talls  die  Terminoloüie  von  den  klar»Mi  und  deutlichen  Ideen  aufge- 
nommen hat.  Es  kommt  bei  ihm  besonders  das  XXIX.,  nicht  wie  in  der 
Erdmannschen  Ausgabe  der  Opera  phib>sophica  talschlich  geschrieben  ist, 
das  XXII.  Kapitel  des  Liv.  II.  der  Xouveaux  Essais  in  IJetracht,  das  von 
den  Jdees  claires  et  obscures,  distinctes  et  confuses'*  handelt. 


ausführlich  entwickelt  worden,  als  wenn  ich  weiss,  dass  die- 
selbe dem  Gegenstande  adäquat  sei.  Da  der  Begriff  desselben 
aber,  so  wie  er  gegeben  ist,  viele  dunkle  Vorstellungen  ent- 
halten kann,  die  wir  in  der  Zergliederung  übergehen,  ob  wir 
sie  zwar  in  der  Anwendung  jederzeit  brauchen,  so  ist  die  Aus- 
führung der  Zergliederung  meines  Begriffs  immer  zweifelhaft 
und  kann  nur  durch  vielfältig  zutreffende  Beispiele  vermutlich, 
niemals  aber  apodiktisch  gewiss  gemacht  werden".»)  Allein, 
dass  die  Erkenntnisse  a  priori  „für  sich  selbst  gewiss"  seien, 
passt,  soweit  wir  sehen,  in  die  kantischen  Ansichten  über  der- 
artige Erkenntnisse  sehr  trefflich  hinein,  ja  die  Gewissheit  ist 
ein  hervorstechendes  Charakteristikum  der  apriorischen  Erkennt- 
nisse im  Sinne  Kants,  da  sie  mit  der  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit derselben  gegeben  ist.  Gewissheit  ist  nach  der  aus- 
drücklichen Erklärung  unseres  Philosophen  die  objektive  Zu- 
länglichkeit des  Fürwahrhaltens,  bei  der  die  Gründe  für  die 
Wahrheit  unserer  Erkenntnis  für  jedermann  gelten  und  jeder- 
mann überzeugen.«)  Dass  aber  unsere  Gründe  für  die  Wahr- 
heit einer  Erkenntnis  für  jedermann  Geltung  haben,  können  wir 
nur  daraus  wissen,  dass  sie  mit  Notwendigkeit  verknüpft  sind, 
das  Gegenteil  derselben  also  unmöglich  ist,  was  jedermann  ein- 
sehen muss,  sofern  er  Vernunft  hat.  Notwendigkeit  aber  ist  ja 
gerade  das  vorzüglichste  Merkmal  der  Erkenntnisse  a  priori, 
wie  sich  weiterhin  des  näheren  zeigen  wird;  daher  ihnen  denn 
auch  das  Prädikat  der  Gewissheit  mit  vollem  Rechte  zusteht. 
In  eben  demselben  Sinne  sagt  Kant:  „In  Urteilen  aus  reiner 
Vernunft  ist  es  garnicht  erlaubt  zu  meinen.  Denn  weil  sie 
nicht  auf  Erfahrungsgründe  gestützt  werden,  sondern  alles 
a  ])riori  erkannt  werden  soll,  wo  alles  notwendig  ist,  so  erfordert 
das  E^rinzip  der  Verknüpfung  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit, 
mithin  völlige  Gewissheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung 

^)  Kr.2  75R. 

'')  Kr.'  850.    Kr:  622. 
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auf  Wahrheit  angetrotten  wird.')    Uud  wenn  bei  Gelegenheit 
der  Erörterung  des  regulativen  Gebrauchs  der  Ideen  der  reinen 
Vernunft  darauf  hingewiesen  wird,*)  dass  bei  der  Ableitung  des 
Besonderen  aus  einem  Allgemeinen  dieses  Allgemeine  entweder 
schon  an  sich  gewiss  oder  nur  problematisch  sein  kann,    so 
ist  offenbar  mit  jenem  „an  sich  gewissen  Allgemeinen"   nichts 
anderes  als  ein  Apriori  gemeint,  das  mit  immanenter  Denknot- 
wendigkeit   gilt.    Folgendes    kommt  noch    hinzu.     Kant   führt 
aus,  dass  nicht  alle  Urteile  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Auf- 
merksamkeit   auf  die   Gründe    der   Wahiheit    bedürfen.    Von 
dieser  Untersuchung  seien  diejenigen  ausgenommen,  welche  „un- 
mittelbar gewiss"  sind.     Sol(;h  ein  unmittelbar  gewisses  Urteil 
sei  beispielsweise  der  Satz:    Zwischen  zwei  Punkten  kann  nur 
eine  gerade  I.inie  sein,    also    ein  Urteil    a  i)riori.=0     Dass  die 
aijriorische  Gewissheit   entweder    intuitiv    oder   diskursiv    sein 
kann,  interessiert  uns  hier  nicht,  es  genügt  uns  die  Fesstellung 
der  Thatsache,  dass  Kant  den  Erkenntnissen  a  priori  das  Merk- 
mal der  (iewissheit  durchweg  beilegt.     Demgemäss  ist  zu  ur- 
teilen,  dass  Kant    in    der  2.  AuH.  der  Kr.  dem  Apiiori  wohl 
das  Merkmal  der  Klarheit  versagt,  das  er  ihm  in  der  1.  AuH. 
noch  beilegte,  dass  er  aber  nach  wie  vor  die  apriorischen  Er- 
kenntnisse   als   „an  sich  selbst  gewiss"  bezeichnet.    Bedenken 
wir  nun   noch,    dass  Kant,    trotzdem  er  in  der  Einleitung  zur 
1.  Autlage  der  Kritik    die   apriorischen  Erkenntnisse    als  „für 
sich    selbst   klare"  bezeichnet,    doch    in    dieser   Autlage    ganz 
ebenso  wie  in  der  2.  erklärt,    dass   auch  apriorische  Begriffe, 
so  wie  sie  gegeben  sind,    viele  dunkle  Vorstellungen  enthalten 
können,*)  so  erkennen  wir  deutlich,  dass  der  Begriff  des  Apriori 

')  Kr.'  850  f.     Kr.'  622. 

*■*)  Kr.'-  r>74.     Kr.'  50.".. 

3)  Kr.'  316.  Kr.'  239.  Au<li  wäre  hierzu  noch  zu  v»'r;ilei<hen :  Pr«»l. 
^4,8.39,  wo  Kant  der  reinen  Matlu'matik  und  der  reinen  Xaturwissensohaft, 
iilso  zwt'i  apriorischen  Wissenschaften,  apodiktisch  pwisse  Urteile  zusehreiht. 

»)  Kr.'  558  f. 


in  der  ersten  und  in  der  zweiten  Autlage  der  Kritik  wesentlich 
derselbe  ist,  und  dass  es  demgemäss  völlig  gleichgültig  wäre, 
welche  der  beiden  Auflagen  wir  unserer  Untersuchung  zu  Grunde 
legen  wollten.  Wenn  wir  dennoch  der  Ausgabe  von  1787  den 
Vorzug  geben,  so  geschieht  dies  aus  folgendem  Grunde.  In 
der  1.  Auflage  wird  der  Inhalt  des  Begriffs  a  priori  nur  gleich- 
sam nebenher  bestimmt'),  in  der  2.  dagegen  wird  die  Definition 
dieses  Begriffs  nicht  blos  zu  Anfang  selbstständig  entwickelt, 
sondern  auch  sorirfältig  zerirliedert,  und  die  Kriterien  des 
Apriori  werden  in  ausführlicher  Weise  besprochen.  Damit  aber 
ist  uns  für  unsere  Untersuchung  über  Begriff"  und  Arten  des 
Apriori  bei  Kant  ein  fester  Ausgangsi)unkt  gegel)en. 

Die  Definition,  welche  Kant  im  T.  Abschnitt  der  Einleitung 
zur  2.  Aufl.  d.  Kr.  von  dem  IJegriffe  a  priori  giebt,  lautet: 
„Wir  werden  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht 
solche  verstellen,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind 
empirische  Erkenntnisse  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i. 
durch  Erfahrung  möglich  snid,  entgegengesetzt.*)  Die  völlige 
Unabhängigkeit  von  aller  Erfahrung  ist  denmach  das  hervor- 
stechende ^[erkmal  des  Apriori.  Immer  und  immer  wieder  ist 
dieses  Merkmal  in  der  Kritik  sowohl,  als  auch  in  anderen 
Schriften  unseres  Philosophen  hervorgehoben  worden.  „Aprio- 
rische Erkenntnisse,  heisst  es,"j  sind  solche,  die  von  der  Er- 
fahrung und  selbst  von  den  Eindrücken  der  Sinne  unabhängig 
--ind,  bei  denen  wir  der  Erfahrung  vollends  nichts  zu  danken 
haben",  „die  einen  anderen  Geburtsbrief  als  den  der  Abstam- 
mung aus  blosser  Erfahrung  müssen  aufzuzeigen  haben."^)  Ver- 
nunft   wird    als    das    A^Minögen    „der    Erkenntnis    a    i)riori" 


^)  Kr.i  35  und  43. 

2)  Kr.^  3. 

3)  Kr.^  2. 

')  Kr.2  HO.     Kr.'  105. 
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definiert,  d.  i.  „einer  Erkenntnis,  die  nicht  empiriscli  ist",') 
und  in  den  Prolegoinena  betont  Kant,  „dass  die  Priuziiden  der 
Metai)liysik,  als  einer  Wissenschaft  a  i)riori,  niemals  aus  der 
Erfahrung"  <renoinmen  sein  dürfen,  sondern  jederzeit  aus  reinem 
Verstände  und  reiner  Vernunft  stammen  müssen." -j  Nur  im 
Vorbeiirehen  möge  hier  schon  erwähnt  werden,  was  weiter  unten 
des  näheren  zu  eröitern  sein  wird,  dass  Kant  seinen  Pegrift" 
des  Apriori  unter  <,'ieichzeitij,'em  Ausschhiss  des  bis  dahin  ge- 
bräuchlichen Sinnes  dieses  Terminu.s'  aufstellt.  Habe  man  bis- 
her, das  ist  oilenbar  der  Sinn  dei'  Erörterung  des  I.  Abschnittes 
der  Einleitung,  ehie  Erkenntnis  als  a  priori  bezeichnet,  die 
durch  ein  Schlussverfahren  aus  einer  der  Erfahrung  entstammen- 
den allgemeinen  Kegel  gewoiuien  sei,  so  wolle  er  in  Zukunft 
solcher  Erkenntnis,  eben  weil  sie  nicht  von  aller  Erfahrung 
schlechterdings  unabhängig  statttinde,  die  Dignität  der  Apriorität 
nicht  mehr  beilegen. 

2^1it  der  angeführten  Definition  hatte  Kant  ausgesprochen, 
was  keiner  seinei*  Vorgänger  zu  erreichen  imstande  gewesen 
war.  Noch  David  iiume  hatte  die  Existenz  rein  apriorischer 
(d.  h.  von  aller  Erfahrung  unabhängiger)  Erkenntnisse  geleugnet,-^) 
und  i^ambei't  hatte  diese  Frage  als  unnötig  beiseite  geschoben,^; 
oder  doch  nicht  genügend  zu  beantworten  gewusst.^) 

Bemerkenswert  an  der  in  Rede  stehenden  Detinition  der 
apriorischen  Erkenntnisse  ist  der  Umstand,  dass  dieselbe  in 
Bezug  auf  die  ditierentia  specitica  negativ  ist.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  dieselbe  das  Denken  nicht  zu  befriedigen  ver- 
mag, sondern  die  Aufforderung,  nach  positiven  Bestimnumgen 


1748). 


')  W.  VIII.  521. 

2)  Prol.  ij  1  Al.s.  3.  S.  23  f.     I'.rii.r  Kr.-'  117  u.  ö, 

^)  Essays  roiu't'ruini;-  hiinian  linderst amliiii;-  \'..   Aimi.  p.  74  f.  (Lüiidoii 

*)  Neu» 'S  Organon  §  630. 

••)  A.  u.  ().  §  053  und  Architektonik  §  19. 
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Umschau  zu  halten,  in  sich  trägt.  Wenn  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, woher  stammen  die  ai)riorischen  p]rkenntnisse  dannV 
Auch  auf  diese  Fi'age  bleibt  Kant  die  Antwort  nicht 
schuldig.  Schon  im  IL  Abschnitt  der  Einleitung  zur  Kr.* 
statuiert  er  einen  besonderen  Erkenntnisquell,  nämlich  ein  Ver- 
nuigen  der  Erkenntnis  a  jiriori",')  und  in  der  Architektonik  der 
reinen  Vernunft  heisst  es  in  dieser  Hinsicht,  dass  „alle  reine 
(d.  h.  apriorische)  Erkenntnis  in  einem  besonderen  Erkenntnis- 
veimögen  ihren  Sitz  habe".*)  Also  das  erkennende  Subjekt, 
d.  h.  hier  der  Mensch  trägt  ein  Vermögen  ajnioilscher  Erkennt- 
nisse in  sich.  Dieses  Vermögen  aber  manifestiert  sich  als 
„Sinnlichkeit  inul  Verstand.  Durch  die  Siimlichkeit  werden 
uns  (Gegenstände  gegeben,  durch  den  Verstand  werden  sie  ge- 
dacht".'') Jene  liefert  uns  Anschauinigen,  von  diesem  entsi)ringen 
BeL!ritfe.''j  Sofern  die  Sinnlichkeit  reine  Anschauungen  liefert, 
ist  sie  wie  der  reine  Verstand  eine  Quelle  apriorischer  Erkennt- 
nisse. Besonders  eingehend  spricht  sich  Kant  in  der  Einlei- 
tung zur  Iransscendentalen  Logik  über  die  Quellen  menschlichen 
Erkennens  aus:  „Unsere  Erkenntnis,  heisst  es  dort,  entspringt 
aus  zwei  Grundciuellen  des  Gemüts,  deren  die  erste  ist,  die 
V'oi'stel hingen  zu  empfangen  (die  Eezeptivität  der  Eindrücke), 
die  zweite  das  Vermögen,  durch  diese  Vorstellungen  einen 
Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe),  durch  die 
erstere  wi!'d  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite 
wird  dieser  im  Verhältnis  auf  jene  Vorstellung  (als  blosse  Be- 
stimmung des  Gemütesj  gedacht.  Beide  sind  entweder  rein  oder 
empirisch.  Empirisch,  wenn  Emjjfindung  (die  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Gegenstandes  voraussetzt)    darin  enthalten  ist. 


')  Kr.-^  4. 

^)  Kr.2  873.  Kr.'  637. 

*)  Kr.-'  29.  Verstand  ist  liier  in»  weiteren  Sinne  genommen   und  be- 

dt'ntet  das  ganze  obere  Erkenntnisvermögen,  Vermögen  der  Hegrifle  und 
der  Ideen. 

*)  Kr.'»  33.  Kr.'  48. 
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rein  aber,  wenn  der  Vorstellung-  keine  Enipfindun;^  bei.^eniischt 
ist".')  Reine  Erkenntnis  ist  nach  Kants  Terminologie  gleich- 
bedeutend mit  Erkenntnis  a  priori.«]  Demnach  sind  die  Rezep- 
tivität  der  Sinnlichkeit  und  die  Spontaneität  des  Verstandes  die 
(Quellen  der  apriorischen  Erkenntnisse,  und  Erkenntnisse  a  i»riori 
sind  nach  dem  Gesagten  alle  Erkenntnisse,  die  schlechter- 
dings unabhängig  von  aller  Erfahrung  stattfinden, 
deren  Quelle  vielmehr  in  der  Rezeptivität  der  Sinn- 
lichkeit und  der  Spontaneität  des  Verstandes,  also 
im  menschlichen  Gemiite  liegt. 

Allein  auch  diese  Definition  bedarf  noch  einer  näheren 
Bestimmung.  Es  erhebt  sich  nämlich,  durch  die  Geschichte 
des  Apriori  autgerogt,  sofort  die  Frage,  wie  die  Erkenntnisse 
a  i»riüri  im  Gemüte  stattiinden,  ob  sie  als  ein  fertiger,  zum  be- 
liebigen Gebrauch  bereitliegender  Besitz  angeboren  sind  oder 
nicht.  Es  ist  wichtig,  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  suchen, 
da  durch  die  gesamte  Geschichte  des  Apriori  sich  eine  Ver- 
(juickung  desselben  mit  dem  Angeborenen  hinzieht.  Schon  bei 
Piaton  findet  sich  das  „yi-iöfieyoi  evOvg'';-^}  und  bei  Aristoteles 
sehen  wir,  dass  die  höchsten  Prinzipien  des  Erkennens  —  die 

')  Kr.-  71.  Kr.'  76.  Ferner  wiire  hi.r/u  luxli  zu  ver;.cl^'i<'li»''»-  f^''-"" 
118  f,  W.  VI.  38  f,  I.ooik  lirs-.  von  Jäs.ho  i>l(\V.  VIII  11)  n.  Aiitlncpul. 
(»iaaktik  i?  7  nebst  Anni.  (W.  VII.  451  f.) 

•■J)  Dies  ist  der  überwiei^ende  Spr:i<lit,rel.r;ui<li.  Wenn  uu<'h  o:elegent- 
lich  einmal  (z.  1?.  am  Sehliiss  des  I.  Abseli.  der  Kinl.  zur  Kr.-')  ein  Urteil 
wie  das:  „Alles  Veriinderli.li,"  hat  ein.-  ^rsaclle^  als  ein  ni.lit  reines  oder 
gemischtes  bezeichnet  wird,  weil  ein  empirischer  IJe^ritl' i  Veränderlichkeit) 
darin  vorkt.mme,  so  ändert  dies  an  der  Thatsache.  dass  für  Kant  reine 
Erkenntnis  zz  Erkenntnis  a  priori  ist,  iii«hts.  In  dem  angeführten  Beispiele 
gebraucht  der  Philosoph  das  Attribut  „rein"  und  „ni.ht  rein"  mit  Rücksicht 
auf  den  Ursprunii"  der  in  demselben  aufgewendeten  IJeiiriffe,  während  „rein" 
sonst  fast  durchiieheiuls  das  Gej^enteil  von  „empirisch"  bedeutet,  also  n  a 
[u-iori  ist.  :Man  ver<rleiche  hierzu  die  Überschrift  zu  dem  I.  Abs«h.  der 
iren.  Einleituni,^  und  die  Ausfiihrunc:  in  »lem  Anhan?:  zu  der  Abhandluno^ 
,i*ber  den  (Gebrauch  teb'ologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie'*,  W.  VI.  496. 

3)  Phaedon  p.  75  H. 

-»)  Vgl.  Met.  m.  H.;  Anal.  post.   I.  II.  Hl.  (Pariser  Ausgabe  1878). 


4XQ'/ai  afuaoi  oder  d/,i;^f  (id)  jiQLOTa  xal  aueoa  —  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  (dem  »oiVi  gegründet  seien,  sodass  das  aristo- 
telische did  ivn  7[()()itQ0)i'  (fvoii  (oder  aTrhog),  das  ursprünglich 
rein  metaphysischen  Geltungswert  hat,  schliesslich  nichts  anderes 
bedeutet  als  ,.aus  dei*  Vernunft  heraus",  der  die  obersten,  un- 
beweisbaren Anfänge  alles  Eikennens  eingeboren  sind.  Bei 
Descaites  sind  die  angeborenen  Ideen  die  Objekte  des  lumen 
naturale,  dessen  Hegriff  er  aus  dei"  Scholastik  iibernimmt,^)  und 
Leibnitz,  wiewuhl  er  den  Ausdruck  vermeidet,  hat  dieselben 
doch  in  seinen  verlies  et( uielles  beibehalten.  Auch  von  Kant 
ist  unter  seinen  Zeitgenossen  die  Meinung  verbreitet  gewesen,«) 
und  sie  ist  vielleiclit  auch  in  der  Gegenwart  noch  nicht  gänz- 
lich aufgegeben,'')  dass  er  angeborene  Erkenntnisse  oder  Vor- 
stellungen, Anschauungen  und  1-jegritfe,  angenommen  habe.  Und 
zweifellos  ist  sein  Sprachgebiauch  an  zahlreichen  Stellen  seiner 
Schriften  hinieichend  schwankend  und  ungenau,  um  die  Auf- 
fassung nahe  zu  legen,  dass  die  apriorischen  Erkenntnisse  — 
den  empiiisciien  zeit  lieh  voiangehend  —  gleichsam  als  fertige 
Gefässe  angeboren  seien  und  zur  Aufnahme  der  von  den  Sinnen 
herbeigebracliten  Stoffe  jederzeit  bereit  stehen.  So,  wenn  Kant 
sich  dahin  aussijiiclit,  „dass  die  Form  zu  den  Erscheinungen 
im  Gemüte  a  prioii  bereit  liegen  oder  angetroffen  werden 
müsse",*)  oder  wenn  er  erklärt:  „Es  ist  nämlich  nur  auf  eine 
Art  möglich,  dass  meiii''  Anschauung  vor  der  Wirklichkeit  des 
Gegenstandes  voiiieigehe  und  als  Erkenntnis  a  priori  stattfinde, 
wenn  sie  nämlich  nichts  andeies  enthält  als  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit, die  in  meinem  Subjekt  vor  allen  wirklichen  PJin- 
drückeii  vorhergeht,  dadurch  ich  von  Gegenständen  affiziert 


^)  Meditation«  s  de  prima  philosopbia  III.  p.  IS  (Editio  ultima 
Amstelodami  1698). 

-)  Z.  II.  bt'i  Pistorius.  l-^-der.  von  Tittel,  später  besonders  bei  Herbart; 
vgl.  dessen  Werke  Bd.  V.  505  Ü'.,  VI.  115. 

3)  Vernl.  Trendelenbnrg  Log.  Untersuchungen-,  Pd.  T.  166. 

^)  Kr."=  31.     Kr.'  49. 
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werde",*)  so  auch,  wenn  bezüi^lich  der  reint^i  Verstandesbe- 
f^riffe  austreführt  wird,  das.s  sie  als  Bedinirung-m  a  [iriori  aller 
Ertaliruni,^serkenntnis  vorausgehen  <)d<'r  zum  Grunde 
lie.iren.^)  Und  wer  denkt  niclit  an  einen  ani:el)orene  fertii.'-e 
Vorstelhingen,  wenn  Kant  die  I>:at.'i,'urien  als  StaTunibegrriffe 
dt's  Verstandes  titulierte») 

Allein  wo  Kant  seine  Meinung  über  die  in  Rede  stt'hende 
Vnv^ki  genau  zum  Ausdi'uck  bringt,  l)l<Mbl  gar  kein  Zweifel 
übriL^  dass  er  angeborene  Krkenntniss»^  (als  fertigni  Besitz) 
ablehnt.  Bereits  in  der  Dissertation  von  1770  hat  er  sich 
Lfanz  unzweideutig  in  dir>sem  Sinne  geäussert:  „Tandem  (jua^^i 
s|>ontc,  SU  fühlt  er  aus,  cuillbct  obiiitur  «luaestio,  utrum  conceptus 
uteniu«'  Sit  connatus,  an  aniuisitus.  Posterius  ([uidem  i»er 
demonstrata  jam  vidrtur  refutatum,  i»rius  autem,  quia  viam 
sternit  philosophiae  pigrorum,  ultrriorem  (juamlibet  indagationem 
per  citationem  causae  primae  Irritam  declarantis  non  ita  tem-Mv 
;idmittendum  est.  Verum  conc(»ptus  uterque  procul  dubio 
acquisitus  est,  non  a  sensu  (luid^m  objectorum  (sensatio 
.•nun  materiam  dat,  non  formam  cognitionis  liumanae).  abstractus 
sed  ab  ii>sa  mentis  actione,  secundum  pcrpftuas  Icges  sensa  sua 
coordinante,  quasi  typus  imnmtabilis  idi^oipie  intuitive  cognos- 
cendus  Scnsationes  enim  cxcitant  hunc  mentis  actum,  non 
hitluunt  intuitum,  nequc  aliud  hie  c>onnatum  est,  nisi 
lex  animi,  secundum  quam  certa  ratione  sensa  sua  e  praesentia 
objecti  conjungit."'*)  Von  der  Zeit  heisst  es:  „Conceptus  tcmj.oris 
tantummodo  lege  mentis  interna  nititur,  neque  «st  intuilus 
quidam  connatus,  adeoipie  n  nnisl  sensuum  ope  actus  ille  animi 


h  Prol.  i:j  •»,  S.  52;  v.r-1.  ij  10,  S.  5-i:  tein.  r  §  7.  ;<  s.  s<  11. 

•-')  Kr.*  125  f;  f.TntT  W.  VIII  520  ulii  ihr  ist    >rit  Arisrofi-b's  .  .  .  . 

«lelirauch    lial)Ou''\    5u2    („Ks    wonl.ii    also    sovi'-l    Ik'gritlV' -ü-r.") 

uihI  527  (,,Kiiu'  Anscliaiuinir  ....  machni.") 

^)  Kr.2  loT.     Kr.^  07. 

*)  \V.  11.  413. 
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sua  sensa  coordinantis,  elicitur."')  In  demselben  Sinne  schreibt 
Kant  bezüglich  der  melaphysischen  Begritle  (späteren  Kate- 
Lforion):  „Cum  itaque  in  meta]»hysica  non  reperiantur  princip.ia 
••mpirh'a,  conci'ptus  in  ipsa  obvii  non  ({uaei-endi  sunt  in  sensibus. 
sed  in  ip-a  natura  intellectus  i>uri,  non  tanquam  concejitus 
connati,  sed  e  legibus  iiii-nti  insilis  (allendendo  ad  t\jus  actiones 
occasione  experieiitiae)  abstracti,  adeoque  acquisiii" -^  .  Die  hier 
klar  ausgesinochene  Meinung  liat  Kant  auch  in  seiner  kritischen 
Zeit  festgehalten;  hierfür  nur  eim^  Stelle  zum  Beweis.  In  der 
Streilsrliriit  'j^-ji^n  Kheihard  führt  er  aus:  „Die  Kritik  eilaubt 
schlechterdings  keine  anersdiatfenen  odei'  angeborenen  Vor- 
•>tellnnuvn;  alle  insi^'esamt,  sie  möi:en  zui"  Ansehauunir  oder  zu 
•  len  Veistandesbegi'ilfen  g<^hören,  ninnnt  sie  als  erworben  an. 
Es  Liiebt  alier  auch  <'iiie  ursprünglielie  Erwerbung  (wie  dia 
Lehrer  ih^s  \aturreelii>  sieh  ausdrückrn)^  folglich  auch  dessen, 
was  viu'lier  noeh  gar  iiielil  existiert,  mithin  kein(M'  Sache  vor 
dieser  Handlung  anüvhürt  hat.  Deirleielien  ist,  wie  die  Kritik 
behaupt«'!.  «'istlieii  die  l'^)rm  der  i  innv  im  I\anme  und  in  (1(M' 
Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltig.'ii  in 
Begritien:  denn  keine  von  beiden  nimmt  ün<er  Eikenntnisver- 
mügeii  von  den  Objekten,  als  in  ihnen  an  sich  gegebeji,  her, 
sondern  bringt  sie  aus  sich  selbst  zu  Stand(\'*-'j  Also  ange- 
boren.* Erki'nntni-^"  a  prioi-i  giebt  es  nieht:  das  ist  die  neue 
Entdeckung,  durch  welche  Kant  sich  von  allen  seinen 
X'orgängeii)  nntersch<'iJet,  mit  der  ei-  die  Theorie  des  Er- 
kennens  über  die  Einrichten  jener  hhiausgefühi't  hat. 

Aber  wie  kann  de:in  das  menschliche  Genuit  eine  (^),uelle 
von  Erkenntnissen  a  priori  sein,  weini  sie  ihm  nicht  angeboren 
-indV  Die  eben  citiert«'  Stelle  enthält  die  Antwort  auf  diese 
Fivige:  j.durch  die  ursjirüngliche  Erwerbung."    Die  ursprüng- 


'i  W.   II.  408  ii<  14,5.) 
-■)  \V.  II.  403  (J^  s) 
')  W.  VJ.  37. 
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liehe  Knvrrbun^  bezeichnet  das  Geireiistück  der  derivcativen 
Erwerbiiiiir.     Wird  bei  der  derivativen  Erwi^bunf,^  die  Existenz 
des  zu  Eiwerbenden  voraus^resetzt  (und  nur  dessen  Besitzer  ge- 
wechselt), so  besa-t  die  ursprüngliche  Erwerbung,  dass  der  Be- 
sitz orst  mit  der  That   des  Erwerbens  entst.4it.     Also  die  ur- 
si)rünglich    erworbenen   Erkenntnisse  sind  solche,    denen  keine 
anderen  vorausgehen,  von  denen  sie  abgeleitet  würden,  sondern 
die    durch    die  That    ihrer  Erwerbung,    d.   h.    durch    den    Er- 
kenntnisakt allerst  entstehen.    Der  P>esitz  apriorischer  Erkennt- 
nisse ist  denmach  nicht  vor  den  Handlungen,   durch   welche  er 
ursprünglich  erworben   wird,   vorhanden,   SMidern  entsteht   erst 
durch    diese    flandlungen.      „Apriorische    Erkenntnisse   werden 
nach    Kant     zueist    produziert    und    dann    ivtlektiert    und    ab- 
strahiert   aus    ihrer   eigenen    JModuktiun."     (Harms.)     Es   sind 
aber   die  Eindiücke  der  Sinne,    durch   welche  das  Erkenntnis- 
vermögen   in  Thätigkeit  gesetzt,    gleichsam    geweckt    und    zur 
Bildung    ai»riorischer    Erkenntnisse    genötigt    wird.      Demnach 
geht,   wie  Kant  des  öfteren  erkläit.   der  Zeit   nach   keine  Er- 
kenntnis a  priori  der  empirischen  voran,  sondern  entsteht  gleich- 
zeitig mit  derselben.»)     „Dass   alle   unsere  Erkenntnis   udi  der 
Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel:   denn  wodurch 
sollte    das   Erkenntnisvermögen    s(»nst    zur    Ausübung    erweckt 
werden,  geschähe  es  nicht  duivh  die  Geiienstände.   die  unsere 
yinn<»  rühren  und  teils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  teils 
unsere  Verstandesthätigkeit  in  r.ewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
"•leichen.  sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  so  den  rohen 
8totf  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntnis  der  Gegenstände 
zu  verarbeiten,  die  Erfahrung  heisstV     Der  Zeit  nach  geht 
also  keine   Erkenntnis   in  uns  der  Erfahrung  vorher, 
und   mit    dieser   fängt    alle    an",    so  beginnt,    wie    allbekannt. 


»)  \V1.  Uiehl,  Krir.  I,  303.  323.  .1.  li.  Me\er,  Kaufs  Psycholo-ie 
lf.4  f.  A.  Lau-v,  Gesch.  des  Materialismus,  II.  15.  34  ti;  44  ff.  Liebiiumu. 
0»>j.  AnMiok,  lOO.     Cohen,  Kants  Tli.oiie  der  Erfahrung'^.  147  ff. 


Kant  die  Kr.  d.  i'.  V.  in  ihrer  2.  Auflage.  Tn  eben  demselben 
Sinne  wird  dann  weiterhin  ausgeführt,  dass  man  von  den  Ver- 
standesbegritien  sowohl  als  von  aller  Erkenntnis  ..die  Gelegen- 
lieitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen 
könne,  bei  der  die  Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  Aulass 
geben,  die  ganze  Erkenntniskraft  in  Ansehung  ihrer  zu  er- 
öllnen  und  Erfahrung  zu  Stande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  un- 
gleichartige P]lemente  enthält,  nämlich  eine  Materie  zur  Er- 
kenntnis aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen 
aus  dem  inneren  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens, 
die  bei  Gelegenheit  der  ersteren  zuerst  in  Ausübung 
gebracht  werden  und  Begriffe  hervorbringen."^)  Soll 
aber  das  duich  die  Atiektion  der  Sinne  in  Thätigkeit  gesetzte 
(ienuit  aus  sich  selbst  durch  diese  Bethätigung  Erkenntnisse 
hervorbi'ingen,  die  ihrem  Urspi'ung  nach  von  der  Erfahrung 
nichts  erborgt  haben,  so  muss  dasselbe  gewisse  Qualitäten  be- 
sitzen, kraft  deren  es  imstande  ist,  die  gegebenen  Sinneseiu- 
drücke  zu  ordnen  und  zu  formen,  d.  h.  aus  sich  selbst  Elemente 
der  Erkenntnis  a  i>riori  zu  erzeugen.  Es  kann  nicht  eine 
tabula  rasa  in  dem  Sinne  sein,  dass  ihm  gar  keine  die  Er- 
kenntnis bestimmende  Fähigkeit  zukäme,  sondern  es  müssen 
Bedingungen  und  Dispositionen  für  die  Entstehung  von 
apriorischen  Erkeinitnissen  in  ihm  liegen,  die  ihrerseits  nicht 
erworben,  sondern  angeboren  sind.  Das  aber  ist  in  der  That 
die  Meinung  Kants.  Er  spricht  dieselbe  zu  wiederholten  Malen 
in  seinen  Schriften  aus.  ,,Es  muss  doch  aber,  so  führt  er  aus, 
ein  Grund  dazu  (nämlich  zu  der  ursprünglichen  Erwerbung  von 
ai>riorischen  Erkenntnissen)  im  Subjekte  sein,  der  es  möglich 
macht,  dass  die  gedachten  Vorstellungen  (Raum,  Zeit  und  die 
reinen  Verstandesbegrifte)  so  und  nicht  anders  entstehen  und 
noch  dazu  auf  Objekte,  die  noch  nicht  gegeben  sind,  bezogen 
werden  können,  und  dieser  Grund  ist  wenigstens  angeboren. 


')  Kr.-  118. 


IH 


l)fM-  Gruiul  der  Möm-liclikeit  der  siniiliclieii  Aiisehaimni,'"  ist  die 
blosse  eif,'eiitümliclie  Itozeptivitüt  des  Gemüts,  wenn  es  von 
etwas  (in  der  Einpliiiduii«,^)  afliziert  wird,  seiner  snbjrktiven 
Beschaffen li ei t  f^emäs-;  «'in»'  Vorstelluiii^-  zu  bekomnien. 
Dieser  erste  furriiale  (Jrund,  z.  H.  der  Müi,dielikeit  ^inerRauiii- 
anscliaiunig"  ist  alN'iii  an<,'-eburen,  nicht  die  Raiiinvoistenuni:- 
selbst.  Denn  ••>  bt'<larf  iiiiiiuM'  Kindi'iicke,  lun  da>  Eik(MHitiiis- 
verniö<,''en  erst  zu  der  Vurstellung"  eines  Objekts  (die  jederzeit 
eine  •'ii^-'tMic  [l.mdlunj^  ist)  zu  bestinnncn.  So  cntspriii^rt  eine 
formale  Anschauuni^-,  die  man  Raum  nt^nit,  als  ursprünijiich 
erworbene  Vorstellung"  (der  Form  äusserer  (ie^^enstiinde  über- 
haupt), deren  Ciruud  Lrlfichwobi  (als  blosse  Rezeptivität)  anp'- 
boren  ist  und  deren  Erwerbuni,'-  lan^a'  vor  dem  bestinnuten  IJe- 
i^ritfe  von  Dinir^n,  die  dieser  Form  ^»-emäss  sind,  voiheri,''eht".  ') 

Alles  zusanunenl'a>send  können  wir  demnach  sagen:  Er- 
kenntnisse a  pi'ioi'isind  nachKant  diejenigen,  welche, 
von  aller  Erfahrung"  unabhängiir,  aus  den  ang-cborenen 
formalen  Heding-ungen  der  Rezeptivität  und  der 
Spontaneität  des  erkenncnideii  Subjects  bei  Geleg"en- 
heit  der  Erfahrung  ursprünglich  erworben  werden. 

Das  ist  die  vollständige  Delinition  des  Apriori,  welches 
Kant  in  der  oben  angeführten  Stelle  aus  dem  I.  Absch.  der 
Einleitung  zur  2,  Auttage  der  Kritik  so  selbstbewu^st  und  ent- 
schlossen dtMu  Api'iori  im  überlieferten  Verstände  entgegenstellt. 
Wir  wollen  es  im  Gegensatz  zu  dem  Apriori  im  traditionellen 
Sinne,  das  fast  durchweg  eine  formal-logische  Betleutung  hat. 
das  materiale  oder  transscendeutal-materiale,  oder  auch  bloss 
transscendentale  Apriori  nennen. '0 


')  ri»er  eiiu^  Kntdorkun^  et«',  W.  VI.  38  f  R»  Krmnton  tiussMi- 
.lem  noch  veit,Hi(h.'n  \v«nl<'ii:  Kr.'  11.  42.  51».  (32.  1)1.  123.  125.  12l>.  Vor- 
rede zu  Kr.*  XVI I. 

*)  Dahei  aiuli  an  Aussprüche  Kants  denki-nd  wie  diesen:  „l)rrsell>e 
Versrand  also,  und  zwar  durcli  ehrn  di»'s;»»|h»>n  Handlungen,   wodurch  er  ie 
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Im  ir.  Absch.  der  Einleituni^'  zur  Kr.'-  giebt  Kant  die 
Kiiterien  seines  Ai)riori  an.  Diese  Kriterien  sind  für  aprio- 
rische Urteile  „Notwendigkeit"  und  „strenge  Allgemeinheit'-, 
die  beide  den  Urteilen  a  posteriori  überall  nicht  zukommen. 
„Findet  sich  also  erstlich  ein  Satz  (=  Urteil),  der  zugleich 
mit  seiner  Notwendigkeit  gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urteil 
a  priori" M.  so  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Notwendigkeit,  und 
von  der  Allgemeinlieil  schi'eibt  Kant:  „Wird  also  ein  Urteil  in 
sti-enger«)  Allgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass  gar  keine  Aus- 
nahme als  mögiicli  v<'rstaltet  wird,  so  ist  es  niclit  von  der  Er- 
fahrung abgeleitet,  sondern  schlechterdings  a  priori  giltig" 3). 
Bezüglich  der  geometrischen  Ui"teile  lesen  wir:  „Die  geome- 
trischen Sätze  sind  insgesamt  apodiktisch,  d.  h.  mit  dem  Be- 
wu>stsein  ihrer  Notwendigkeit  verknüpft,  z.  B.  der  Raum  hat 
nur  drei  Abmessungen;  dei'gh^ichen  Sätze  aber  können  nicht 
emi)irische  oder  Ei'fahrungsurteile  sein,  noch  aus  ihnen  ge- 
schlossen werden"').  Ebenso  enthält  die  Naturwissenschaft 
synthetische  Ui  teile  a  priori  als  Prinzipien  in  sich,  die  das 
^Merkmal  der  Notwendigkeit  an  sich  tragen,  z.  B.  Sätze  wie 
diesen:  In  allen  Veiiinderungen  der  körperlichen  Welt  bleibt 
die  Quantität  der  Materie  unverändert^»). 

B«'.iirit}en  yrrniirtclst  der  aniil.vtisclirn  Einlieit  die  loo-isrlic  J-'onn  eines  t'r- 
tcils  zu  »Stande  tirarhrc  Itrinut  ;iu(li  verniirtelsr  der  synthetischen  Einlieit 
des  ^1  an niiifal tilgen  in  d.r  Aiisrliainini:-  übt'rlianjtt  in  seine  Vorstelluno-en 
tinm  trän  ss-Miidr  Uta  len  I  nhalt.  weswegen  sie  rcinr  Vcrsrandeshcorifle 
hf'issen  ....  (Kr.^  1U5.) 

V'  Kr.-'  3  f. 

'^)  Es  i>:il)t  aiK-h  eine  anocnonmiene  oder  komparative  AlJoenieinheit, 
die  nur  eine  willkürliche  Steigerung  der  Gültigkeit  von  der,  welche  in  den 
meisten  Källen  gilt  zu  der,  wehhe  in  allen  Fällen  gilt,  bedeutet,  z.  li.  den 
Satz:  Alle  Körper  sind  schwer.     (Kr.-'  3  f.  124.     W.  VI  11.  583  u.  ü.) 

■')  Kr.^  4. 

-»)  Kr.'  41.  Vergl.  ferner  Kr.^  14  und  Pnd.  i?  2c  S.  28:  „Zuvorderst 
muss  lieinerkt  werden,  dass  eigentlich  mathematisciie  Sätze  jederzeit  Urteile 
a  priori  und  niclir  empiriseh  sind,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
welche  aus   hj-fahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.'* 

•)  Kr.-'  17. 
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Es  ist  zu  bekla^a^i,  dass  Kant  an  dieser  Stelle  sich  nicht 
darüber  geäussert  hat,  welcher  Art  die  den  urteilen  a  priori 
beigelegte  Notwendigkeit  sei.  Allein  wenn  wir  die  sehr  un- 
wahrscheinliche Eventualität  beiseite  setzen,  dass  der  Philosoph 
bei  der  Aufstellung  des  ersten  Kriteriums  der  Ajtriorität  auch 
das  relative  (formal-logische)  Ai)riori  im  Auge  gehabt  habe, 
wenn  wir  annehmen,  dass  sein  Augenmerk  trotz  des  unbe- 
stimmten Ausdrucks  doch  nur  auf  das  materialtransscendentale 
Apriori  gerichtet  war,  so  lässt  sich  über  die  Art  der  Not- 
wendigkeit dennoch  etwas  ausmachen.  Allem  voran  kann  aus- 
gesprochen werden,  dass  es  nicht  der  formal-logische  Satz  des 
Widerspruchs  ist,  dem  die  synthetischen  Urteile  a  priori  ihre 
Notwendigkeit  verdanken.  Steckelnricher  scheint  uns  im  Rechte 
zu  sein  mit  seiner  Ausführung,  dass  dir  formalen  Prinzipien 
des  Erkennens  in  J5ezug  auf  synthetische  Urteile  nur  Mög- 
lickcMt  begründen,  nur  negativ  bestiuunend  seien  'j.  Freilich 
müssen  auch  solche  Urteile  dem  Satz  des  Widers) »ruchs  gemä.ss 
sein;  „denn  ihm  kann  gar  keine  Erkenntnis  zuwider  sein,  ohne 
sich  selbst  zu  vernichten"*);  das  macht  indt's  diesen  Satz  wohl 
zur  conditio  sine  qua  non  unserer  synthetischen  Urteile  a  priori; 
aber  ihre  Wahrheit  und  Notwendigkeit  erhalten  sie  aus  einer 
tiefer  liegenden  (Quelle.  Sollte  nicht  in  jener  Äusserung  am 
Schluss  des  !>.  I^aragraphen  der  beiden  Kritiken,  „dass  alles 
Notwendige  und  Apodiktische  unzertrennlich  mit  dem  Verstände 
verbunden  ist" •^),  ein  Hinweis  auf  diese  Quelle  enthalten  sein? 
Die  Notwendigkeit  unseres  Apriori  liegt  darin,  dass  die  im  er- 
kennenden Subjekte  liegenden  Erkenntnisbedingungen  gleichsam 
in  die  syntlietisch-apriorischen  Urteile  mit  hineingearbeitet  sind, 
indem  sie  aktuell  werdend  diese  Urteile  konstituieren,  so  sehr,  dass 
ohne  ihre  Verwebunir  gar  kein  derartiges  Urteil  zustande  käme» 


*)  Steckelinucher,  ilio  forimde  Lopk  Kants,   Hn'slaii  IST'.».  S.  40. 
•-)  Kr.-  lOO.     Prol.  Jj  2c,  8.  26  f.     W.  VIII.  583  u.  (i. 
')  Kr.«  101.     Kr.»  93. 


weil  die  Materialien  zu  seiner  Aufrichtung  fehlten.  Wenn 
nämlich  unser  Erkenntnisvermögen  so  beschaffen  ist,  dass  das- 
selbe nicht  anders  zu  erkennen  vermag,  als  so,  dass  bei  dem 
Geschäft  des  Erkennens  immer  jene  Erkenntnis  a  i)riori  erzeugt 
wird,  so  ist  das  Gegenteil  jener  Eikenntnis  a  ]>riori  unmöglich 
und  sie  selbst  notwendig,  ganz  unvermeidlich  notwendig.  Die 
Notwendigkeit  liegt  in  dem  So-denkeu-müssen  oder  Nicht-anders- 
denken-können,  eben  weil  die  Bedingungen  des  Erkennens  so 
shid,  wie  si(^  sind  und  nicht  anders,  ^fan  könnte  diese  Not- 
wendigkeit eine  tiansscendentale  nennen. ')  Dass  das,  was  der- 
art notwendig  i>t,  immer  und  ohne  Ausnahme  ireschehen,  also 
allgemeingültig  sein  nmss,  ergiebt  sich  von  selbst. 

Die  in  unserem  I^]inleituna-sabschnitte  vorgetrageneu  ße- 
weise,  dass  es  solche  notwendigen  und  allgemeinen  Urteile  a 
priori  gebe,  interessieren  uns  für  unseie  Zw(  cke  nicht.  Für 
uns  kommt  aus  diesem  Abschnitt  nur  noch  in  Betracht,  dass 
es  ausser  den  synthetisch  apriorischen  Urteilen  auch  noch 
ai>riorische  Begriffe  gibt.  Derartige  l^>egriffe  sind  Raum, 
Substanz,  Tnhärenz.  Ihr  Kriterium  ist  die  Notwendigkeit. 
Allein  es  ist  doch  nicht  ganz  dieselbe  Notwendigkeit  wie  bei 
den  Urteilen.  Ist  sie  bei  den  Uiteilen  eine  Notwendigkeit  des 
Nicht-anders-denken-könnens,  so  ist  sie  bei  den  Begriffen  eine 
Notwendigkeit  des  Niclit-hinweg-denken-könnens.  Man  kann 
diese  Begi'itfe  nicht  weglassen;  sie  drängen  sich  mit  Notwendig- 
keit auf.  Wir  haben  hier  eine  psychologische  Notwendigkeit. 
Zur  Yeranschaulichung  dieser  Notwendigkeit  geht  Kant  von 
dem  Erfahrungsbegritf  ehies  Köri)ers  aus.  Wir  können  von 
demselben  allerlei  fortdenken,  die  Farbe,  die  Härte  oder  Weich- 
heit, die  Schwere,  selbst  die  Undurchdringlichkeit,  aber  nicht 
den  Raum,  ebenso  kann  nie  einem  Körperlichen  dasjenige  ge- 


')  Dersellieii  Aiisiclit  sclieiiit,  soweit  aus  V;iihingers  Kaiitkomnieiitar 
S.  209  ersiclitlich,  aiidi  lieiiiliold  in  seinen  Heitr.  zu  Jiericht.  I,  32—52. 
68—71.  109  ff.  zu  sein. 
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noinm<'ii  werden,  wodurch  es  als  Sui)sta!iz  oder  einer  Substanz 
anliiin^end  (Inhärenz)  ^^edaclit  wird.  „Ilii"  nuisst  also,  so 
schliesst  Kant  seine  Erörterun;,%  übert'filn't  durch  <lie  Xotwendi^^- 
k^'it,  womit  sicli  dieser  Beifritf  eueli  aufdränirt,  <restehen,  dass 
er  in  eurem   Krkenntnisvei-niö^ren  a   priori  sein(Mi  Sit/   hat." ') 

[Jnabhän,<,'i,i(keit  von  aUer  Ertahrung-,  Ursprung"  in  den 
angeborenen  formalen  liedingungen  unseres  Erkenntnisvermögens. 
Notwendi^'keit  und  sofern  sie  Urteile  sind,  auch  streni-v  Allo-e- 
uieinheit  müss»*n  sich  demiremäss  an  den  transscendcntai  ai)riori- 
schen  Erkenntnissen  immri-  aufzeigen  lassm.  Und  wenn  wir 
nunmeJH-  an  die  Darlegung  dieser  Erkenntnisse  gehen,  so  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  unsei*  Augenineik  vi)rab  sich 
auf  (lii'>e  Merkmale  wii'd  richten  müssen. 

In  dei"  transscendentalen  Elcmentarlehie  hat  Kant  es 
unternommen,  die  g"enetisch-apriorischen  Elemente  menschlicher 
Erkenntnis  zur  Darstellung  zu  l)rin£ren.  Da  es  nach  seiner 
Lehre  zwei  Unpiellen  der  Erkenntnisse  g'iebt,  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  so  müssen  auch  die  apriorischen  ICrkenntnisse  von 
zweierlei  Art  sein,  je  nachdem  sie  zur  Sinnlichkeit  oder  zum 
Verstände  g'ehören.  1  )ie  reine  Sinnlichkeit  liefei't  apriorische 
Anschauungen,  dei"  reine  Verstand  schafft  ajiriorische  Begriffe. 
Von  den  ersteren  handelt  die  transscendentale  Ästhetik,  von 
den  reinen  Begriffen  ist  in  der  transscendentalen  Logik  die  Rede. 
Die  reinen  Begriffe  aber  werden  wieder  in  solche  des  reinen 
Verstandes  im  engeren  Sinne  und  der  reinen  Vernunft  (ebenfalls 
im  engeren  Sinne  des  Wortes)  g«nriiedert;  so  dass  eine  Drei- 
telhmg  entstellt  und  wir  zuerst  von  den  leinen  Anschauungen, 
sodann  von  den  reinen  Verstau desbegri ff en  oder  Kategorien  und 
zuletzt  von  den  reinen  Vernunft  begriffen  oder  Ideen  werden  zu 
handeln  haben.     Der  Betrachtung  der  reinen  Verstandesbegriffe 


wird  sich  sudaim  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  synthe- 
tischen rJrundsätze  des  reinen  Verstandes  anschliessen  müssen, 
da  sie  ebenfalls  dem   genetisch-ajiriorischen  Besitze  angehören. 


•> 


^)  Hierzu   kruiiitn   vergliehcii  werden:  Kr.*  38  (Alts.  2),  46  (Abs.  2). 
Prol.  §  10  S.  54. 


Vom  Räume  und  von  der  Zeit. 

„Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?  Sind  sie  wirkliche  Wesen? 
Sind  es  zwar  mir  I^estimnunigen.  odei-  auch  Verhältnisse  der 
Dinge,  aber  ihx-h  solche,  welche  ihnen  auch  an  sich  zukonunen 
würden,  wenn  sie  auch  nicht  angeschaut  würden,  odei'  sind  sie 
s(.Iche,  die  nur  an  der  Foi'm  der  Anschauung  allein  haften,  und 
mithin  an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unseres  Genuites, 
ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem  Dinge  beigelegt 
werden  können r-'-')  das  ist  die  entscheidende  Frage,  auf  welche 
Kant  in  seiner  t!'ansscendentalen  Ästhetik  Antwort  gibt. 

Die  an  dieser  Stelle  gegebenen  Erörterungen  stimmen  in 
allen  wesentliclKMi  Punkten  mit  den  Ausführungen  überein, 
welche  Kaut  bereits  in  der  Dissertation  von  1770  de  tenipoi'e 
et  spatio  vorgelegt  hat  Raum  und  Zeit  werden  zuei-st  als 
Anschauungen  a  jjriori  im  transscendentalen  Sinne  dieses 
Terminus  ei-wiesen.  Diese  Erörterung  nennt  Kant  die  meta- 
physische. Raum  und  Zeit  sind  nichts  emi.irisches  oder  von 
äussei'en  Erfahrungen  Abgezogenes;  denn  die  Lokalisierung  und 
Temi)oralisieiung  der  Empfindungen  wird  eist  dadurch  möglich, 
dass  die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  bereits  a  ijriori 
d.  h.  im  Gemüte  zu  Grunde  liegen.  „Denn  damit  gewisse 
p]mpfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen  werden,  imgleichen, 
dass  ich  sie  als  ausser-  und  nebeneinander,  mithin  nicht  blo.ss 
verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen 
könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum  Grunde 

';  Kr.-  37.  KrJ  51. 

'')  Dr  iiuiiidi  seiisibilLs  etc.  ^§  14,  15  (\V.  tl.  406  It'.) 
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liegen", V)  und  „das  Zugleiclisein  oder  Aufeinander  folgen  würde 
selbst  nicht  in  die  Wahrnehinung  kommen,  wenn  die  Vorstellung 
der  Zeit  nicht  a  priori  zum  Grunde  läge".-)  Von  der  Empirie 
müssen  Kaum  und  Zeit  ihrem  Ursprünge  nacli  auch  deshalb 
unabhängig  sein,  weil  sie  den  Charakter  der  Notwendigkeit 
an  sich  tragen.  ,.Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  da- 
von machen,  dass  kein  Kaum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Clegenstände  darin  angetroffen 
werden",')  und  „man  kann  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
überhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  aufheben,  ob  man  zwar  ganz 
wohl  die  Erscheinungen  aus  der  Zelt  wegnehmen  kann.^) 
IJeide  drängen  sich  unabweisbar  auf;  beide  sind  also  a  priori 
gegeben. 

Als  apriorische  Vorstellungen  aber  —  das  ist  das  zweite, 
was  Kant  in  der  metaphysischen  Erörterung  seiner  transscen- 
dentalen  Ästhetik  aust'uhrt  —  gehören  Kaum  und  Zeit  nicht  auf 
die  Seite  der  Spontaneität  des  Verstandes,  sondern  zur  Rezep- 
tivität  der  Sumlichkeit.  Sie  sind  nicht  discursive  I^egritfe, 
sondern   lediglich  Anschauungen:    denn    beide    sind   Kinzelvor- 


')  Kr.-  08.  Kr.'  51.  V'-l.  !>♦'  iimiuli  sriisihili^  «nc.  ^  l.\  A:  „Con- 
ceptus  spatii  iioii  abstraliirur  :i  sensarionihus  extfruis.  X<iii  »Miiin  aliquiil  ut 
extra  im'  positmn  tniicipen*  li«'»'t,  iiisi  illinl  roprafsoiitaiulo  taiujuani  in  loco, 
al>  »■<•,  in  pui»  ips»'  siiin,  «livt'rso,  imju»'  n-s  extra  >-■  invic«*n).  iiisi  illas  rollo- 
camlo  in  spatii  diversis  locis.  Possiliilitas  igitur  percrptioimui  «'xternaruin, 
tjiia  talimn,  supponit  ronrrptum  spatii.  ii'Mi  ert'at:  sicuti  »'tiain,  ((iia«'  sunt 
in  spatio,  srnsus  aftiriunt,  spatimn  ipsum  scnsiltus  hauriri  non  potrst." 

-)  Kr.-  4r».  Kr.'  5S.  Vtrl.  Do  nmndi  srnsif.ilis  ete.  ^  U,  l:  „Icb-a 
tt'mporis  null  nritiir,  s«m1  supponitur  a  sensibiis.  (^uae  »nini  in  st^iisus  in<ur- 
runt,  utruin  >imul  sinr,  an  j»ost  se  invireni,  nonnisi  per  i(l»'aiii  temporis 
ri'pra»'st'ntari  pot»Nt;  nt'cpn'  «nin)  suc«'«'Ssio  gij^nit  rrmct'ptuni  t»'niiH)ris,  scd  ad 
illuin  provntaf.  Idcutiiic  tiinporis  notio,  veluti  per  »xpcrientiani  acquisita, 
pt'ssime  detinitiir  per  serifin  actualiuni  post  se  inviceni  existentiiim.  Xam 
(|nid  sio^iiiticet  vocula  post,  nt>n  intelliijn.  nisi  praeviojani  temporis  mneeptn. 
Sunt  enim  post  se  invieeni,  ijuae  exsistunt  teniporiltus  diversis.  ([ueniad- 
nioduni  siniul  sunt,  «piae  exsistunt  tempore  eodem.'* 

^1  Kr.2  3$.     Kr.'  51. 

^)  Kr.«  4t>.     Kr.'  58. 
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Stellungen  M  und  beide  enthalten  eine  unendliclie  Menge  von 
Teilen  in  sich -),  wohingegen  die  Begriffe  eine  unendliche  Menge 
von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungen  unter  sich  befassen. 
Demnach,  das  ist  das  Kesultat  der  metaphysischen  Deduktion, 
sind  die  urs]>rünglichen  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  An- 
schauungen a  pi'iori  —  ein  Ai)riori  im  genetischen  Sinne  unseres 
Terminus. 

Dieses  Resultat  aber  stützt  Kant  in  dei*  zweiten  Auflage 
der  Kritik  d.  r.  V.  durch  die  transscendentale  Erörterung  der 
P.egritfe  von  ]\aum  und  Zeit.  In  der  ersten  .Vutlage  findet  sich 
diese  Erörterung  noch  nicht.  Ihre  Anfänge  sind  allerdings  vor- 
handen, al)er  vermischt  mit  den  Ausführungen  der  metaphysi- 
schen Deduktion.  Untei'  einer  transscendentalen  Deduktion 
versteht  Kant  „die  Erklärung  eines  Begritls  als  eines  Prinzips, 
woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  eingesehen  weiden  kann".-')  Zu  dieser  Absicht  ist  er- 
fordern cli,  dass  erstlich  dei'gleichen  Erkenntnisse  aus  dem  ge- 
gebenen Jk'gritfe  hertliessen,  und  zweitens  dass  diese  Erkennt- 
nisse nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erklärungs- 
art dieses  J^egiitles  möglich  sind.  Die  erste  dieser  Bedingungen 
ist  hl  der  Mathematik  erfüllt.  Denn  der  Mathematik  liegen 
Anschauungen  zu  (i runde,  aus  denen  sie  ihre  Urteile  erwirbt: 
der  Geometrie  die  Anschauung  des  Raumes  und  der  Aiithmetik 
die  Anschauung  von  dei*  Zeit,  da  diese  ihre  Zahlenbegriffe 
nur  duich  ein  succe^sives  J^ inzufügen  der  Einheiten  zu  einander 
bildet,    wobei    die  Zeit   die  Anschauung    der  Succession  ist.«) 

1)  Kr.-2  :;!!  f..  47  f.:  Kr.^  52  f.,  59  f.  Vol.  \h'  mundi  sensilt.  etc.  i>  15 
Ji.  ('.,  §  14.  2.  3.  (\V.  II.  409  1',  und  406):  ferner  den  Brief  an  Land)ert 
vom  13.  Xov.  17(55  (W.  \'I1I.  653):  „ivs  ist  nur  ein  Raum  und  eine 
hauer,  so  ausgedehnt  auch  Itcid».'  sein  mögen," 

■■^)  Kr.-^  39  f  (Xo.  4),  47  f  (Xo.  5);  Kr.'  53  (Xo.  5),  59  (Xo.  5); 
Logik  hsg.  von  Ja.-sdie  §  7  (W.  VII 1.  93). 

8»  Kr.2  40. 

*)  Prol.  §  10,  S.  53. 
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Es  entsinini^Yii  aber  hieraus  syiitlietisclie  Eikcniitiiissi^  a  priori; 
•leiin  „inathcinatisclie  Urteile  siiul  nach  Kant  insiresamt  synthe- 
tisch und  a  priori".')     Wclclier  Alt  müssen  (Icnmacii  jonc  An- 
>chaüun<i-<Mi  von  Raun»  und  Zeit  sein?     „8ic  könn»'  i  nur  a  priori 
sein,    d.    h.    sie    müssen  vor  aller  Wahrnehninn^''  eines  (u'<,'"en- 
standes  in  uns  an;,'etrol!en  weKh^n,  ndlhin  »eine,  nicht  emiiirisclie 
Ansciiauunir  sein".*)     Dandt  ist  im  \vesentli<hen  d''i'  Xacliweis 
«jfeliefert,  dass  Kaum    und   Zeit    zu  den  ^^cnelixli  -  api'iorisclien 
Krkeiintniselementeii  jrehören      Allein   «'ine  Vvwj^r   ist   doch  für 
das  Verständnis  unserer  Position  noch  zu  beantworten,  nändicli 
die;    ^vie  .sind  Anschaiuuiüen   a   priori   mö^diciiV     Werden   uns 
die   Anscliaiuni.-en,    dic^    unmittelbaren    Vorstellunifen  einzelner 
(ie^^ensiände,  nicht  sändlitdi  durch  die  .Sinne  ^'"ei^ebenV    EmpiänLjt 
unsere   Siindichkeit    die   Anschauun,:/en    nicht    ihirch   die   Kin- 
wiikuni^-  der  (ie;L;'enstände    auf   die  JSinneV     Sind   nicht  dem<,'-<- 
mäss  alle  Anschauumren  zufallii:'  oder  enipirischV')     Kann   es 
hiernach  in  der  That  noch  Anschauun,i,'-en  a  i»riori  L,^ebenV    Kant 
antwortet  zuversichtlich:  jal     Um  dieses  Ja  ganz  zu  verstehen, 
i>t  fs  ntitii;-,    an    die    fiir    die    kanti>che  riiilosophie,    wichtiire 
IJutersciieidung    des    l''oi-ma!(Mi   und   di^s  Malerialen   in   unserer 
Erkenntnis  zu   i-rinnein.     Das  Maleriale   unnM-er  Erkenntnisse, 
speziell  auch  unserer  Anschauungen  wird  unseren  Sinnen  aller- 
dings a   |»usteri(;ri  gegeben;    es  ist   die  Emplindung   (sensatio) 
oder  der  Eindruck   (im|.ressio),^)    abiM"    der  Sinn    ist    doch    die 
tormale  iieiiingung  für  die  Entstehung  alh^  möglichen  Empfin- 
dungen in  den  Sinnen  durch  die  Einwirkung  der  (TCgenstände 
auf  die  Sinne.     Das  formale  Ingrediens  unserer  Anschauungen 
stammt   aus  ilem  erkennenden  Subjekte,  aus  dem  (Jemüte   odei" 
der  Vernunft.     „Die  Form  der  Erscheinuug(Mi.  so  eiklilrt  Kant, 


M  Al».s(*hii.  V  dvr  Einii'ituni,^  zu  Kr.'^ 
■-)  Kr.2  10  f.  47.  Vergl.  Prol.  i>  1(>. 
^)  Kr.-  33. 
♦'  Kr.'  ;j4.     \V.  V!1I.  527  (2.  Abscliu.) 
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muss  zu  ihnen  iiis-esamt  im  (iemüte  bereit  liegen".')    Es  iribt 
'dnen  äusseren  und  einen  inneren  Sinn.     Die  Fonn  des  ausseien 
Sinnes  bewii'kt,    dass   wir  uns   die  (Jegen.stände  als  ausser  uns 
und  im  i.'aume  vorstellen.     Er  ist  also  die  (,)uell.'  des  J^aum(>s. 
Die  Form    des  inneren  Sinnes   ist   die   dei«  Aufeinanderfolge  in 
der  Zeit.     Ihm    entspiingt    die  Anschauung    a  i)riori    von   der 
Z.dt.     IJeide,    K'aum  und  Zeit,    entstammen    ;dso   diMi   formalen 
Bedingungen  unsc^rer  Sinnlichkidt;   sie  sind  zunächst  überhaupt 
ueiter  nicht.s  als  di(>  Formen   der  Erscheinungen  des  äusseren 
und  di's  inn(M-en  Sinnes,    d.  i.  der  subjektiven  P>edingungen  der 
Sinnlichkeit,  unier  d.-r  allein  uns  ausser  und  innere  Anschau- 
ungen möglich  sind,;)  „formale  IJeschatfenheiten  divs  erkennenden 
Subjekts,     von    Objekten    alliziert    zu    werden".')      .,Dasjenige, 
w.'lches  macht,  da.<s  das  Alannigfaltige  der  Erscheinung  in  ge- 
wissen Verhäluiissen  geoi-dnet  werden  kann". V)     „Unsere  i\atui' 
bringt  es  so  ndt  sich,  dass  die  Anschauung  niemals  andei's  als 
>innlicli  sein  kann,  d.  i.  die  Ai-t  enthält,  wie  wir  von  (iegen- 
^iändeIl  atfjzien  werd(>n"/';     ^^Und  dieses  Subjektive  in  der'lor- 
malen   Hescjiairenheit    des  Sinnes,    als   der  Emjdangliehkeit  für 
di-  Anschauung  eines  (iegenstandes,    ist  allein  dasjenige,    was 
a  priori,  d.  i.  voi- aller  Wahrnehmung  vorliergeheml,  Anschauung 
a  jtriori  möglich  niaclit"."') 

Freilich,  —  das  nuiss  noch  iK^rvoj-gehoben  werden  —  die 
bei  (ielegenh.'it  der  lmpr(^ssionen    hervortretenden  Formen  d.-r 


')  Kr.    ;j).     Kr.i  4.,>. 

^     Kr.     \->.    19.  51.  M);   Pn.l.  ^  !>,  S.  52;  \V.   VI     lU 
■•=  Kr.-    11.  5'). 

M  Kr.-'  ;;4.  hl  ,lrr  .-rst.-ii  Aiili.  d.  Kr.  sr-lit  sd.tr  „-»'..nliirt  wto-.h-n 
kauu'^  i^eordiKr  .H^v.,.lK.ut  winl".  Di.  V.s.nu^  j,,  der  2.  Aull.  mtspru±t 
M^'sser  d.n,  Ur.t.udr  <i,  ,■  K,,ntisr],..„  L,d,re.  d-un  was  ordnet,  ist  nach  Kant 
^  ^  d!.'  M-ntlirsi.  dr.  \.r>t:nides,  nie  die  F.,nii  der  Anschauun--  Vo] 
A.ni.lni.obV  d.T  i:...iiexionslR.griüe  die  I-r.irt.-riini;-  über  ..Marerie  nnd^M.r"  " 
Kr.-'  022  tf. 

■)  Kr.-'  75.     Kr.'  2'6'6.     \V.   IV    122 
'»  \V.  VIII.  527  f. 
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ADschauungen  siiiil  noch  nicht  ohne  weiteres  die  formalen  An- 
schauun<,'en  von  Raum  und  Zeit  (z.  13.  von  dem  Räume,  wie 
der  Geometer  ihn  hrauchl').  Soll  aus  den  Formen  der  An- 
scliauung"  formale  Anschauunir.  d.  li.  ein  G(\i,'-enstand  der  leinen 
Anschauung,'-  werden,  so  nmss  nocli  die  Synthesis  des  Verstandes 
hinzutreten,  durch  welche  das  ^Manniffalti^'e  des  nach  der  h\)rm 
der  Sinnlichkeit  Ge<,^ebenen  in  eine  anscliauliclie  VorsteHuug 
verbunden  wild.  Doch  liören  wir  Kant  hierüber  selbst;  er 
schreibt:  „Raum  und  Zeit  sind,  subjektiv  betrachtet.  Formen 
der  Sinnlichkeit,  a])er  inn  von  ihnen  als  Objekten  der  reinen 
AnschauuuL,''  sich  einen  He<,n*itf  zu  maciien,  (ohne  welchen  wir 
garniclits  \un  ihnen  sai,'en  könnten),  dazu  wird  a  luiori  der 
13ei,Tiff  eines  Zusammen<,''esetzten,  mithin  der  ZusannHensetzung" 
(Synthesis)  des  Manniirt'altii.'-en  erfordert,  milliin  synthetisclie 
Einheit  der  Apperzeption  in  Verbindun<r  dit\<es  Manniirfaltigen, 
welche  Finheit  des  Bewusstseins,  nach  Verschiedenheit  der  an- 
sciuiuliclien  Vurstellungen  der  Gegenstände  in  l^aum  und  Zeit, 
verschiedene  l^unktionen  sie  zu  verbinden  erfordeit,  welche 
Kategorien  heissen  antl  Ver.>tandesbegiitie  a  jiriori  sind,  die 
zwar  für  sich  allein  noch  kein  Erkenntnis  vm  -infMu  GeiJren- 
Stande,  überhaui)t  aber  doch  von  dein,  der  in  der  empirischen 
Anschauung  gegeben  ist,  begründen,  welches  alsdann  p]rfahrung 
sein  würde".-) 

Wir  erinnern  uns  an  dieser  Stelle  noclnnals  der  oben  (S.  '23) 
aufgeworfenen  Frage:  „Was  sind  nun  Raum  und  Zeif^"  und 
ihrer  ünterfragen.  Wir  haben  gesehen,  dass  Kant  die  dritte 
dieser  rnterfrairen:  ob  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  An- 
schauung  seien,  und  an  der  subjektiven  l^eschatienheit  unseres 
Gemüts  haften,  im  bejahenden  Sinne  beantwortet  liat.  Damit 
ist  aber  gleichzeitig  auch  auf  die  zwei  anderen  Teil  fragen  die 


')  Kr.-   161  Anni. 

-)   \V.  VII!.  5i>7.     Zu  verijl.  Kr.-     lt')0  und  Aiim.  «l:i/ii. 
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Antwort  gegeben.  Sind  Raum  und  Zeit  nichts  weiter  als 
Formen  der  Anschauung  und  weiterhin  reine  Anschauungen, 
so  sind  sie  nicht  wirkliche  Wesen,  die  für  sich  bestünden,  denn 
in  diesem  Falle  wären  sie  ja  etwas,  was  ohne  wirklichen  Gegen- 
stand dennoch  wirklich  wäre.')  Sie  sind  auch  nicht  den  Diniren 
an  sich  anhängende  objektive  Bestimmungen,  die  an  den  Gegen- 
ständen selbst  hafteten  und  übrig  blieben,  wenn  man  auch  von 
allen  subjektiven  Ik^dingungen  der  Anschauung  abstrahierte;"-) 
.,denn  sonst  könnten  sie  nicht  vor  den  Gegenständen  als  ihre 
Bedingung  vorhergehen  und  a  priori  durch  synthetische  Sätze 
erkannt  und  angeschaut  werden".-^)  Sie  sind  eben  a  priori  im 
transscendentalen  Sinne  dieses  Terminus. 

Weitere  Erörterungen  über  die  reinen  Anschauungen 
interessieren  uns  hier  nicht;  es  genügt  uns  festgestellt  zu  haben, 
dass  Raum  und  Zeit  nach  Kants  Ausführungen  unter  die  oben 
entwickelte  Detinition  des  Begritfs  des  transscendentalen  Apriori 
fallen. 

Raum  und  Zeit  aber  sind  keineswegs  die  einzigen  gene- 
tisch-apriorischen Elemente  unseres  PJrkennens,  vielmehr  gehören 
dazu  zunächst  auch  noch 

Die  reinen  VerstandesbegrifTe  oder 

Kategorien. 

Um  ein  Fundament  für  die  weiteren  Betrachtungen  zu  er- 
halten, wii-d  es  notwendig  sein,  allererst  die  Frage  zu  beantworten: 
Was  sind  die  Verstandesbegriffe "^  Welche  Bedeutung  haben  sie  in 
der  kantischen  Erkenntnistheorie?  Es  sei  dabei  erwähnt,  dass  bei 
derBeantwortung  dieser  Frage  der  genetisch-apriorische  Charakter 
der  Kategoilen  sich  an  vielen  Stellen  zeigen  wird.  Den  Kategorien 
tiillt  zuerst  die  in  den  „dunklen  Tiefen  des  Gemüts"  sich  voU- 


1)  Kr.^  49  (i:f  6a).     Kr.'  60. 

2)  Kr.2  42  (Sclilüsse  aus  obigen   liogriffeii. 
•'')  Kr.-'  49  (i?  6a). 


a)  Kr.'  54. 
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ziehende  Funktion  zu,  die  Anschauung"  oder  Einzelvorstellunir 
zu  bilden.  Diese  Funktion  hat  Kant  als  Synthesis  bezeichnet. 
Näher  betrachtet,  versteht  er  darunter  diejenige  Handlung,  in 
welcher  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Anscliauung  auf 
gewisse  Weise  durchgeht,  auttasst  und  so  miteinander  verbindet, 
dass  daraus  eine  Erkenntnis  wird.  Durch  die  Anschauung 
niimlich  wird  uns  ein  Mannigfaltiges  gegeben,  das  im  Gemüte 
einzeln  und  zerstreut  vorhanden  ist.  „Damit  nun  aus  diesem 
Mannigfaltigen  Einheit  der  Anscliauung*  wei'de,  (wie  etwa  in 
der  Vorstellung  des  Kaumes"),»)  so  ist  erstens  das  Durchlaufen 
der  Mannigfaltigkeit  nnd  dann  die  Zusammennehmung  desselben 
notwendig".-)  Diese  Verbindung  abei'  kann  nicht  den  Sinnen 
entstammen,  durch  die  eben  nur  das  Mannigfaltige  gegeben 
wird.  Es  ist  dazu  ein  aktives  Vermögen  erforderlich,  und  als 
solclies  bezeichnet  Kant  die  Einbildungskraft.  Diese  nimmt 
zunächst  das  Manniirfaltige  der  Anschauung  in  ihre  Thätigkeit 
auf,  d.  h.  sie  apprehendiert  dasselbe,  um  es  zu  verbinden  und 
in  ein  Hild  zu  bringen.  Diese  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
heisst  die  Synthesis  der  Apprehension.  Nun  ist  ferner  das  Zu- 
sammennehmen des  Mannigfaltigen  jederzeit  successiv  und  dem- 
gemäss  nur  dadurch  möglich,  dass  von  den  verschiedenen  Vor- 
stellungen eine  nach  der  anderen  aufgenommen  wird.  Soll 
dabei  aber  doch  eine  Verbindung*  derselben,  mithin  eine  ganze 
Vorstellung  entstehen,  —  und  sie  entsteht  thatsächlich  —  so 
ist  erforderlich,  dass  ich  im  Fortschreiten  zu  den  folg-enden 
Vorstellungen  jedesmal  die  vorgehenden  im  Gemüte  reproduziere. 
Also  muss  die  Einbildungskraft  zugleich  ein  Reproduktionsver- 
mögen besitzen,  die  vorangehenden  Wahrnehmungen  zu  den 
nachfolgenden  herüberzurufen  und  so  ganze  Reihen  derselben 
darzustellen,   und  es   muss  zweitens  die  Synthesis  der  Ai>pre- 


M  NatUilirli  Raum  in  dem  Sinne  zu  vrisitelien,  wie  man   ilin   in   der 
(Jeometrie  braucht  (Kr.^  UU.  Anm.) 
'')  Kr.»  115. 
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hension   in    der  Anschauung  jederzeit   mit    der  Synthesis   der 
Rei)roduktion  in  der  Einbildung  verknüpft  sein. 

Allein  es  würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vor- 
stellungen (loch  vergeblich  sein  und  keine  Erkenntnis  hervor- 
bringen, falls  wir  uns  nicht  bewusst  wären,  dass  das,  was  wir 
denken,  eben  dasselbe  sei  wie  das,  was  wir  einen  Augenblick 
zuvor  dachten.  Soll  also  aus  dem  Mannigfaltigen,  nach  und 
nach  Angeschauten  eine  Erkenntnis  werden,  so  muss  drittens 
noch  das  P>ewusstsein  oder  die  Apperzeption  hinzukommen, 
welche  dasselbe  in  eine  Vorstellung  vereinigt,  folglich  der 
Synthesis  der  Api>reliension  und  Reproduktion  Einheit  verleiht 
und  ein  Ganzes  aus  derselben  macht.  Diese  Funktion  nennt 
Kant  die  Synthesis  dei*  Rekognition  im  Begriffe. 

Was  also  unsere  Anschauungen  in  letzter  Instanz  zu  Ge- 
danken macht,  (la>s  aus  denselben  Erkenntnis  wird,  ist  das 
liewusstsein  von  der  Identität  unsei'er  apprehendierteu  und 
reproduzierten  Vorstellungen.  Nun  gehören  diese  Vorstellungen 
zu  unserem  inneren  Zustande;  inithin  bestellt  dieses  Bewusstsein 
im  Bewusstsein  der  Identität  unseres  inneren  Zustandes.  Dieses 
aber  beruht  auf  Empiindung  duich  den  inneren  Sinn,  ist  also 
bloss  empirisch. 

Das  empirische  Bewusstsein  aber  setzt  nach  Kant  not- 
wendig ein  reines  voraus,  das  vor  demselben  a  piiori  vorher- 
geht und  es  erst  möglich  macht.  Denn  da  unser  innerer  Zu- 
stand Üiessend  und  wandelbai*  ist,  so  ist  auch  das  empirische 
Bewusstsein  unseres  inneren  Zustandes  wandelbar,  mithin 
könnten  wir  niemals  wissen,  dass  der  innere  Zustand,  den  wir 
uns  vorhin  vorstellten,  eben  derselbe  sei,  wofern  nicht  ein  un- 
wandelbares, notwendiges  Bewusstsein  unserer  selbst  demselben 
a  priori  vor  aller  PJmpfindung  zu  Grunde  läge.  Dieses  reine 
unwandelbare  Bewusstsein,  das  Kant  die  transscendentale 
Apperzeption  nennt,  ist  es  daher,  welches  a  priori  alle  unsere 
mannigfaltigen  Vorstellungen   in    einen  Begriff  verknüpft  und 


daher  ihrer  wSynthesis  die  ertbrderliclie  Einheit  i,qebt.  Demnach 
beruht  die  Eniheit  der  Verknüpfung  des  Mannifrfaltigen  unserer 
Anschauungen  und  damit  die  Möglichkeit  allei'  Erfahrung  auf 
einem  notwendigen  Prinzip  a  priori,  nämlich  auf  der 
Einheit  unseres  reinen,  unwandelbaren  Selbstbe- 
wusstseins. 

Diese  transscendentale  Apperzr^ption  aber  setzt  auch  eine 
reine  Einbildungskraft  voraus,  durch  welche  das  Mannigfaltige 
d«T  Anschauung  in  der  Apprehension  und  Reproduktion 
nach  notwendigen  Bedingungen  a  priori  verbunden  wird.  Gäbe 
es  eine  solche  Einbildungskraft  nicht,  sondern  würde  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  aufs  (ieratewohl  api>rehendiert, 
assoziiert  und  reproduziert,  so  wären  diese  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen ohne  bestimmten  Zusammenhang,  blosse  regellose 
Haufen,  mithin  könnte  aus  ihrer  ganz  zufälligen  Vereinigung 
eine  notwendig(^  Einheit  a  priori  unmöglich  worden. 

Demi^emäss  beruht  sowohl  die  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen der  xVnschauung  in  der  A]>prehension  und  Reproduk- 
tion, als  auch  die  Einheit  dieser  Verknüpfung,  wodurch  dieselbe 
erst  ein  Gedanke  wird,  auf  notwendigen  Bedingungen,  die  a 
priori  in  unserem  Verstände  liegen  und  Erkeinitnis  üherhaupt 
erst  möglich  machen.  Nun  heisst  die  Voistellung  einer  Be- 
dingung, nach  welcher  ein  ^lannigfaltiges  verknüi>ft  wird,  eine 
Regel,  und  wemi  diese  Verknüpfung  notwendig  ist,  ein  Gesetz. 
Also  beruht  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  auf  gewissen  Regeln 
und  Verstandesgesetzen.  Diese  Regeln  und  Gesetze  aber  setzen 
ihrerseits  wieder  reine  Begritfe  a  |>riori  voraus:  das  sind  die 
Ivategorien. 'j  Nun  verstehen  wir  die  Detinition  der  Kategorie: 
Sie  ist  die  Einheit,  welche  der  blossen  Synthesis  verschiedener 
Vorstellungen  in  einer  Anschauung  dinch  die  Funktion  des 
Verstandes  gegeben  wird.-)    Die  Kategorien  sind  also  die  J^e- 
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dingungen,  unter  welchen  und  durch  welche  es  allein  möglich 
ist,  das  Mamiigfaltige  gegebener  Anschaimngen  ziu'  Vorstellung 
eines  Gegenstandes  zu  verknüpfen  und  überhaupt  irgend  einen 
Gegenstand  zu  denken,  d.  i.  „den  Begritt'  von  etwas,  darin  die 
Anschauungen  notwendig  zusanunenhängen".«)  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  bei  der  synthetischen  Einheit  der  reinen  Ver- 
standesbegritfe  die  Teilvorstelhmgen  als  in  einem  Gegenstande 
verknüpft  vorgestellt  werden,  nicht  als  unter  einem  Begritt'  wie 
bei  der  analytischen  Einheit. 

Die  andere  den  Kategorien  zukommende  Funktion  ist  die 
Bildung  der  Urteile.     Das  Urteil  als  Produkt  des  Verstandes 
ist   nach    Kants    Erklärung   „die   mittelbare  Erkenntnis   eines 
Gegenstandes,    mithin    die  Vorstellung   einer  Vorstellung   des- 
selben".s)     In  jedem  Uj'teil  ist  ein  Begritt"  (das  Prädikat),  der 
für   viele   gilt,    und  unter   diesem  Vielen  auch  eine   gegebene 
Vorstellung  (das  Subjekt)  begreift,  welche  letztere  dann  auf  den 
Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.    Gegen  den  Nachteil  der 
nur  mittelbaren  Vorstellung   erhebt  sich  der  Vorteil,    mehrere 
Erkenntnisse  durch  eine  zu  gewinnen.     So  können  wir  z.  B. 
den  Begritt'  der  Teilbarkeit  auf  Raum  und  Zeit,  auf  Gedanken 
und    endlich    auch    auf   den   J  begriff   Körper   beziehen,    diesen 
wiederum    auf  Holz,   Stein,   Metall  etc.     Daraus    ergibt   sich 
aber  die    fernere  Bestimmung   der  Urteile    als  Funktionen  der 
Einheit  unter  unseren  Vorstellungen,  da  nämlich  viele  mögliche 
Erkenntnisse    in    eine    zusammengezogen    werden. 3)     Es    wird 
nämlich  durch  sie  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  (z.  B. 
Körper  als  Anscliauung)  eine  höhere  (z.  B.  teilbar),   die  diese 
(Körper)  und  mehrere  (z.  B.  Begriffe,  geometrische  Figuren  etc.) 
unter  sich  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  (Körper) 


1)  Kr.'  115-122. 

■-)  Kr.-'  104  f.     Kr.'  «)5. 


')  Kr.i  122.     Kr.i  107. 

•^)  Kr.''  93.     Kr.^  88. 

')  Kr.'^  94.     Prul.  §  23.  (S.  88j. 
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gebraucht,  wodurcli  viele  mügliclie  Erkenntnisse  in  eine  zu- 
sammengezogen werden.  Die  Einheitsfunktionen  des  Verstandes 
aber  sind  keine  anderen  als  die  Kategorien  oder  reinen  Ver- 
standesbegritte.  Kant  erklärt  ganz  ausdrücklich,')  dass  die- 
selben Funktionen,  die  der  blossen  Synthesis  vers(;liiedener 
Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit  geben,  auch  die 
verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urteil  verbinden,  d.  h. 
die  Einheit  kommt  aus  den  Kategorien.  Derselbe  Verstand 
also,  und  zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch 
er  vermittelst  der  synthetischen  p]inheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anschauung  übeihaupt  in  seine  Vorstellungen  einen  trans- 
scendentalen  Inhalt  brachte,  bringt  in  Hegritren  vermittelst  der 
analytischen  Einheit  die  logische  Form  eines  Urteils  zu  Stande. 


IkT  hi«'r  iiorli  teiil»'!!»!.'  niüss.iv  T.il  »Iit  Aithandlun--  wird  d.'iiinärlisr  :ils 
H«'ft  X  (l.'i-  AltlnmdliiiiLrcii  zur  PliilosopluV  und  iliivr  (irsrliiclir.-,  li.nius- 
j;»'g.dH'ii     v<.n     IJ.     K  r  d  in  .1  n  11 .      im     V.'il;!«,'.'     vmh     M  ;.  x     X  i ,.  mi  .■  \  .•  r 

mir  •'i>^<hfiiien. 


Thesen, 


I.  Auch  in  der  Periode  seines  Kiiticismus  denkt  Kant  die 
Dinge  an  sich  als  Substanzen  im  Sinne  der  Leibnitz'schen 
Monaden. 

I[.   Kants  Auftassung  des   ontologischeu  Gottesbeweises   ent- 
spricht nicht  dem  Jk^stande  der  Cartesianischen  Lehre. 

1 1  [.    Schopenhauers  Autlassung  des  Cliristentums  ist  unhistorisch. 

IV.  Das  vierte  Ebed- Jahwe -Lied  (Jes.  5*i,  13—53,  12)  hat 
einen  anderen  Verfasser  als  die  ersten  drei  Ebed -.Jahwe- 
Lieder  (Jes.  42,  1—4;  41),  1—6;  50,  4—9). 


M  Kr.^  104  f.     Kr.i  05. 


Curriculum  vitae. 


Natus  sum  Aeinilius  Schneider,  Silesiiis,  anno  Domini 
MDCCCLVI  die  XXIII.  niensis  Febniarii.  Piier  sex  annoruni 
ludi  niagistro  in  disciplinam  taditus,  octo  per  annos  ab  eo  ele- 
mentis  litterarum  institutus  sum.  Quamquam  a  pueritia  nihil 
ardentius  cupivi  et  optavi,  quam  ut  sacrosanctae  ecclesiae  evan- 
gelicae  minister  fierem,  tamen  id  quod  volebam  exsequi  non 
potui.  Quae  cum  ita  essent,  aliud  vitae  i^enus  delig-ens  id  egi, 
ut  in  numerum  discipulorum  seminarii  Alt-Doebernensis  reci- 
Xierer.  Tribus  annis  intermissis,  examine  superato,  a  mag-i- 
stratu  oppidi  Cottbus  muiuis  ludi  magistri  in  nie  delatum  est 
anno  1870.  Duobis  annis  post,  altero  superato  praeceptorum 
examine,  (juod  „Wiederholungsi)rüfung"  dicitui-,  tertio  examine 
licentiam  impetravi  linguae  Franco-gallicae  et  Britannicae  do- 
cendae  in  scholis,  quas  medii  ordinis  vocant.  Quam  veniam 
cum  impetravissem,  anno  1879  Cottbus  oi)pido  relicto,  Langru- 
salzae  ab  urbis  magistratu  munus  praeceptoris  linguarum  pere- 
grinarum  in  schola  muliebri  superiore  mihi  mandatum  est. 
Eodem  anno  mense  Maio  examen  pro  impetrando  rectoratu 
Yratislaviae  absolvi  et  liaud  multo  post  rectoris  scholae  puel- 
larum  ofUcio  a  magistratibus  Pritzwalcensibus  n)ihi  oblato  in 
oppidum  Pritzwalk  profectus  sum.  Qua  in  urbe  juvenili  desi- 
derio,  quod  supra  dixi,  denuo  intlammatus,  anno  1880  summo 
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studio  elemenla  liiiLruac  ii-i'uecai'  et  hitiiiac  matliematicon,  alias 
litteras  discer«'  coi'pi  mox  anno  1882  a|)ud  protessores  gym- 
nasii  Herolinmsis,  cul  nomen  est  „zum  grauen  Kloster",  ma- 
turitatis  testlinoiiiuni  adeidus  sum.  Tum  civibus  universitatis 
BerolincMsis  ut  adsci'ibeivr  cinavi,  ipia  in  univcrsitate  studiis 
theolugicis  et  j)liil()S()plii('is  uiieram  dedi.  Scholis  intei-fui  virorum 
doctissimorum  Dilhuannii,  von  der  (iolt/,  Kleinertii,  Kaftanii, 
Lommat/schii,  Messneii,  fienrici  Paulsenii,  Schraderi,  Semischii, 
Steinmeyeii.  Straekii,  von  Treitschke,  Kd.  Zelleii.  (^hiattuor 
autem  somcstiia  cum  versatus  essem  iJiMolini^  Halas  t>rotectus 
in  numeiiim  dviuiii  universitatis  llalensis  cum  Vilebei'gensi 
consociatae  receptus  sum,  ubi  tre(|uentavi  scholas  prot'essorum 
illustiissimorum  l>eysclilagii,  (Joschei,  Heringii.  .Jacobi,  Koestlini, 
KieJimii,  Sclilottmannii,  Stumjdii,  (piibus  omnibus  viris  optima 
de  nie  mei'itis  peiuiagnaui  gratiam  liabeo. 

Tri(^nnio  aeademico  pera(!to  atque  |)riore  theologico  examine 
anno  18^;")  su^ierato  mense  Januario  188(i  scholae  nmliebri  su- 
l>erioris  ordinis  in  urbe  quae  Fyritz  vocatur  praepositus  sum, 
(juo  cum  uuineie  [»raedicandi  ofticium  conjunctum  erat.  Eiusdem 
anni  mense  Novembie  alteio  theologico  examine  absoluto  paulo 
l>ost  Burgi,  (|Uod  oi>|iidum  piope  Magdeburgum  situm  est,  eadem 
munera  ac  Pyritz  subii,  (juibus  non  i)erdiu  t'unctus  sum.  Nani 
vocatus  i)ost  mcnses  decem  Magdel)urgum,  ut  in  ecclesia  ad 
Sidritum  sanctum  i)ei  verbum  praedicarem,  hie  domicilium 
collocavi  et  usque  ad  hunc  diem  retinui.  — 

Semper  philosophiae  amore  impulsus  et  jam  in  semiuario 
praeceptorum  philosophari,  ut  ita  dicam,  tentavi  et  annis  se(iuen- 
tibus  perrexi.  ( 'um  enim  IVrolini  Halisque  litteris  studerem, 
non  modo  scholas,  (pias  K±  Zellerus,  Paulsenius,  8tumi)tius 
de  variis  philos()i>hiae  partibus  habebant,  audivi,  sed  etiam  una 
cum  Schlottmannio,  jamjam  detuncto,  theologiae  protessore, 
homine  i>hiloso[)hiae  ]>eritissimo  in  exquirendis  i>hilosophiae 
mysteriis  veisatus  sum.    Quibus  praeclaris  doctissimis(|ue  homi- 
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iiibus  magnain  Lrratiain  liabeo,  inaxiinain  vero  Hf^nnoni  Erd- 
inannio,  vir«)  illustrissimo,  philosophiae  Halls  professori,  qui 
mihi  anno  1x94  et  1897  non  modo  benignissime  scholas,  quas 
de  rebus  metaphysicis  et  psycliologicis  habebat,  audire  atque 
Ijrivatis  de  Kantio  exercitationibiis  adesse  permisit,  sed  etiam 
coteris  in  rebus  auxilio  consilicijue  me  adiuvit.  Multis  dubi- 
tationibus  et  haesitationibus  devictis  nunc  a  Kantii  philosophi 
partibus  sto,  cuius  piiiiosophiae  principia,  quamiiuam  non  omnia 
ab  eo  conscripta  laudo  vel  comprobo,  verissima  esse  persuasum 
mihi  habeo. 


hrurk  von  K.  iJaensch  jiiii.  in  Magd«« Im rg. 
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